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Tab. 3.2: Proxi dell'Azoto escreto dai capi bovini e suini allevati in Lombardia e relazione con la SAU (2024) (Elaborazione EStà su dati, varie fonti, vd in 
calce) 
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La mappatura di dettaglio realizzata fornisce un quadro della situazione 
attuale dell’intensità degli output di azoto derivanti dagli allevamenti 
lombardi in area di pianura, evidenziando i cluster di Comuni in cui si 
riscontrano livelli suscettibili di produrre effetti rilevanti sui diversi 
comparti ambientali (atmosferico e idrico in particolare) (vd. Fig. 3.3 e 
Allegato 2).  

Grazie all’analisi comunale, è stato possibile elaborare i dati dei territori 
complessivi di pianura delle province lombarde. Le proxi dell’azoto escreto 
annuale su SAU risultano particolarmente elevate per quanto riguarda i 
comuni di pianura appartenenti alla provincia di Brescia (media di 385 
kg/ha/anno), seguita da quella di Bergamo (358) e di Cremona (289) (Tab. 
3.2). 
 
Confrontando i valori di azoto escreto calcolati per i 737 Comuni di 
pianura lombardi e il valore-soglia individuato per l’analisi (100 kgN/ha 
SAU/anno), emerge che: 

●​ più della metà (55%, 402 Comuni) eccedono la soglia, la maggior 
parte dei quali del doppio (294); (20 Comuni raggiungono valori 
dalle 7 alle 10 volte maggiori, ossia più di 700 kgN/ha SAU/anno); 

●​ più del 70% dei Comuni designati ZVN superano la soglia (246 
su 362); 

●​ tutti i Comuni (tranne uno) ricadenti in aree ZVN e individuati dalla 
Regione Lombardia con situazioni particolarmente critiche 
(elenco dei Comuni dove è vietato lo spandimento di fanghi, vd. 
Regione Lombardia, 2025) eccedono la soglia individuata.  

 
Come si nota dalla mappa, le aree critiche caratterizzano l'intera pianura 
orientale, dal corso del Lambro a quello del Mincio e all'Oltrepò mantovano, 
con un grande cluster di particolare addensamento tra bassa bergamasca 
e la fascia di media pianura bresciana e cremonese. 
 
I dati risultati dalla proxi sono comunque da considerarsi indicativi in 
quanto le realtà locali sono, come è noto, molto differenziate e vi sono 
diversi fattori che influiscono sulle elaborazioni realizzate: ad esempio, 
l’ampiezza della SAU del singolo comune, oppure il fatto che la 
localizzazione della produzione degli effluenti non contempli il relativo 
eventuale trasferimento di questi in altri territori (vd. premessa). 
Nonostante questo, l’indicatore traduce in modo chiaro la concentrazione 
territoriale e l’inesistente equilibrio tra animali allevati e SAU. 
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Fig. 3.3: Rappresentazione cartografica della proxi relativa all’azoto escreto da capi allevati, (bovini e suini) rispetto alla SAU (2024) nei Comuni lombardi 
di pianura e confronto con riferimento di valore medio regionale per il bilancio dell’azoto. 
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Lo sbilancio del ciclo dell’azoto come fattore di pressione ambientale 
 
I dati di “sbilancio” dell’azoto, attribuibili all’eccessivo carico zootecnico 
riscontrato in vaste aree della Lombardia, si prestano a interpretare 
fenomeni noti e ben descritti di crisi ambientale, a carico del comparto 
atmosferico e di quello idrico. Per quanto riguarda l’inquinamento 
atmosferico, si riscontra da anni un quadro di qualità dell’aria, riferita in 
particolare al particolato sottile (PM), che peggiora addentrandosi nelle 
aree di maggiore intensità di allevamento. Nel 2025, per esempio, la 
centralina che ha rilevato i livelli peggiori di concentrazione di PM10 è 
risultata quella di Soresina, piccolo centro della pianura cremonese (Arpa 
Lombardia, 2026), con un quadro di inquinamento nettamente peggiore di 
quello riscontrato in aree di forte concentrazione metropolitana. Tali dati 
sono coerenti con la distribuzione delle emissioni di ammoniaca valutate 
su base territoriale da INEMAR (vd. Fig. 3.4, ARPA Lombardia, 
Aggiornamento inventario delle emissioni INEMAR 2023, dicembre 2025), 
le quali a loro volta riflettono eccessivi input di azoto provenienti dagli 
allevamenti. 
 
Fig. 3.4: Distribuzione delle emissioni di ammoniaca in Lombardia (Inemar, 
2023) 

 
Fonte: ARPA Lombardia, Aggiornamento inventario delle emissioni INEMAR 2023, dicembre 
2025 
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Riguardo alle acque superficiali, si rileva dai dati di ARPA Lombardia una 
elevata frequenza di osservazioni di alte concentrazioni di nitrati e di 
fenomeni di eutrofizzazione nei corsi d’acqua che drenano territori 
lombardi in cui si riscontrano elevati input di azoto da fonte zootecnica 
(vd. Fig. 3.5, ARPA Lombardia, Analisi dello Stato dei corsi d’acqua e delle 
acque sotterranee. Anno 2024, pubbl. settembre 2025).  
In entrambi i casi si tratta di evidenze di fenomeni che determinano 
rilevanti impatti sull’ambiente e sulla salute umana. 
 
Fig. 3.5: Classificazione della concentrazione dei nitrati rilevati nei punti di 
monitoraggio dei corsi d’acqua superficiali lombardi (2024) 

 
Fonte: ARPA Lombardia, Analisi dello Stato dei corsi d’acqua e delle acque sotterranee. Anno 
2024, pubbl. settembre 2025, p. 14 
 
Note conclusive 
Da notare che, essendo la ricerca focalizzata sugli allevamenti, non sono 
state considerate le altre fonti di azoto (concimi e ammendanti azotati e 
fanghi derivanti da impianti di depurazione-questi ultimi minoritari rispetto 
ai primi) che aumentano la gravità della situazione dei territori considerati 
nella proxi di dettaglio (aree di pianura). Per quanto riguarda il solo apporto 
di azoto derivante dai fertilizzati (che caratterizza la Lombardia, perché 
strettamente connessi con la coltivazione di riso e mais, a sua volta 
principalmente destinato ai mangimi per i capi allevati, vd. Cap. 5), nel 
2021, la regione lombarda (con 122 kg/ha) è stata superata solo dal 
Veneto (141 kg/ha) (Frisio e Ventura, 2020).  
 
Occorre inoltre segnalare che la normativa stessa (già dal 2016) 
prevedeva (vd Allegato 2 al DM 1546/2016, p. 37-39 degli Allegati) delle 
misure da predisporre da parte delle Regioni nei Piani di Sviluppo Rurale 
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(ora CSR) che sono atte a ridurre l’impatto sulle acque nelle zone 
vulnerabili e che le Regioni hanno poi implementato a seconda dei 
rispettivi piani. Si riportano qui alcune di queste misure perché non sono 
raccomandazioni che derivano da associazioni ambientaliste ma dal 
disposto nazionale e quindi dal Ministero già 10 anni fa: 

●​ “1. Estensivizzazione delle produzioni vegetali oppure 
mantenimento della produzione estensiva già avviata in passato: 
L'abbassamento delle rese e la riduzione del carico 
agro-zootecnico sul territorio possono essere conseguiti mediante 
le seguenti azioni: a) introduzione di determinati ordinamenti 
colturali che prevedono la conversione dei seminativi in pascoli o il 
mantenimento dei pascoli esistenti e l'applicazione di rotazioni di 
lunga durata con l'inserimento di colture miglioratrici della fertilità 
del suolo; b) adozione di tecniche di produzione estensive quali la 
scelta di varietà meno produttive, ]a riduzione della profondità delle 
lavorazioni del suolo fino alla sostituzione con tecniche di "minima 
lavorazione" e "semina su sodo" e la riduzione dei volumi stagionali 
di irrigazione. 

●​ “2. Riduzione della densità del patrimonio bovino od ovino per 
unità di superficie foraggera: “La misura mira alla riduzione del 
carico di bestiame a valori che non comportino pregiudizio per la 
tutela ed il risanamento dei corpi idrici nelle zone vulnerabili”. 

●​ “4. Fasce tampone: L'azione consiste nel realizzare, a partire dalle 
sponde di fiumi e ruscelli, delle fasce tampone larghe fino a 30 m 
adibite a prati permanenti e, possibilmente, alla piantumazione di 
alberi. La vegetazione intrappola i nutrienti solubili che vengono 
assorbiti dopo la loro infiltrazione. L'efficacia delle strisce riparali 
nel rimuovere l'eccedenza di nutrienti è incrementata dalla 
presenza di alberi. 

 
Gli studiosi del tema, inoltre, ricordano che ridurre il surplus di azoto non 
solo è un’importante misura di riduzione dell’impatto ambientale ma 
corrisponde anche a un miglioramento significativo dell’efficacia di utilizzo 
di questo importante nutriente, contribuendo così anche a un risparmio 
di risorse economiche investite per le produzioni agricole e zootecniche 
(Schröder et al., 2003), ad esempio riducendo anche l’acquisto di 
fertilizzanti. Numerosi progetti del CRPA, di ricerca e sperimentali sul 
campo con il coinvolgimento degli allevatori, dimostrano la fattibilità della 
riduzione dell’azoto nell’alimentazione dei capi senza influire sulle rese 
(es. Santini et al., 2024, e Pacchioli, 2021, progetto SO-PPESO) oppure il 
progetto Life “OptiMa-N - Ottimizzazione della gestione dell’azoto per il 
miglioramento e la conservazione della qualità dell’acqua, 2004). Vista la 
relazione diretta tra apporto proteico della dieta e quantità totale di azoto 
escreto, anche un’azione mirata a ridurre tale apporto, contribuisce alla 
riduzione (collegandosi anche al tema trattato nel Cap. 5 in relazione alla 
soia). 
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In conclusione è necessario assumere provvedimenti molto chiari nella 
direzione di ridurre il carico di azoto in Lombardia correlato soprattutto 
all’insostenibile numero di capi e allevamenti. Il cambiamento verso 
modelli agroecologici del sistema industriale e intensivo degli 
allevamenti lombardi, ormai arrivato al suo apice e che non può crescere 
oltre (è il parere di autorevoli esperti del settore intervistati), è la chiave di 
volta, anche per anticipare misure potenzialmente cogenti o altri effetti 
nefasti (come nel caso della peste suina), scongiurando adeguamenti 
forzati e di massima criticità in tempi brevi. 
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Capitolo 4: Benessere animale 
e Disciplinari di produzione  
 
 

Premessa 

Il benessere degli animali ha un fondamento giuridico importante: tramite 
il Trattato di Lisbona (2007), è diventato parte integrante della base 
giuridica dell’Unione Europea che attualmente prevede che (Trattato sul 
funzionamento dell’Unione Europea-TFUE, 2012, Articolo 13): “Nella 
formulazione e nell’attuazione delle politiche dell'Unione nei settori 
dell’agricoltura, della pesca, dei trasporti, del mercato interno, della ricerca 
e sviluppo tecnologico e dello spazio, l'Unione e gli Stati membri tengono 
pienamente conto delle esigenze in materia di benessere degli animali in 
quanto esseri senzienti, rispettando nel contempo le disposizioni 
legislative o amministrative e le consuetudini degli Stati membri per 
quanto riguarda, in particolare, i riti religiosi, le tradizioni culturali e il 
patrimonio regionale”. Sebbene i dilemmi posti dall’ultima parte dell’articolo 
non siano “risolti”16, preme segnalare che il riconoscimento del fatto che gli 
animali (quindi anche quelli oggetto di allevamento) siano esseri in grado 
di percepire piacere, soffrire dolore ed avere coscienza dell’ambiente in cui 
vivono e delle relazioni tra di loro, risulta un aspetto che gli Stati Membri 
devono considerare, quindi un tema cruciale per il futuro e rispetto ai 
quali soprattutto i decisori politici e le grandi aziende allevatoriali devono 
confrontarsi, anche in considerazione dell’attenzione crescente di 
cittadine/i. È importante far notare però che la normativa europea in 
materia è attualmente oggetto di revisione da parte della Commissione 
europea, anche alla luce di recenti sviluppi nella ricerca scientifica, e in 
particolare dei recenti pareri dell’Autorità per la Sicurezza Alimentare 
Europea (EFSA) sia in materia di trasporto di animali vivi sia in materia di 

16 Si tratta di questioni cruciali, oggetto di ragionamenti sulla bioetica e sull’allargamento 
concettuale del tema dei diritti, di estremo interesse e innovazione ma che hanno una 
dignità e profondità di valore tale da non poter essere trattate adeguatamente nella 
presente ricerca. Per lo stesso motivo, non vengono citati qui le varie evoluzioni seguite al 
Trattato di Lisbona nelle varie Costituzioni europee e gli altri riferimenti europei in merito (ad 
esempio il Reg. (UE) 2017/625 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 15 marzo 2017, 
relativo ai controlli ufficiali e alle altre attività ufficiali effettuati per garantire l’applicazione 
della legislazione sugli alimenti e sui mangimi, delle norme sulla salute e sul benessere 
degli animali, sulla sanità delle piante nonché sui prodotti fitosanitari) o internazionali. 
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condizioni di allevamento. Dai pareri emergono indicazioni chiare di 
modifiche importanti ai metodi di allevamento (si veda ad esempio la 
necessaria transizione ai sistemi cage free) non ancora recepiti 
adeguatamente né a livello normativo né da parte del mondo produttivo. 

Il benessere animale a livello europeo è stato inserito nei sistemi di 
controllo (cfr. Reg UE 2017/625-Controlli Ufficiali lungo la filiera 
agro-alimentare) e nel sistema di certificazione dell’agricoltura biologica 
(cfr. in particolare il più recente Reg. n. 2018/848 e il Reg. attuativo 
2020/464). In quest’ambito, l’allevamento biologico prevede in generale 
che gli animali allevati debbano in una certa misura avere accesso a 
pascoli o aree all’aperto, avere a disposizione uno spazio adeguato (in 
merito alla densità di capi e alle modalità di stabulazione), essere 
alimentati (con deroghe) con mangimi biologici (non è consentito l’uso 
preventivo di antibiotici o ormoni della crescita). La zootecnia biologica è 
un settore che deve comunque migliorare, partendo dal completamento 
dei vari cambiamenti strutturali (ad esempio, alcune prescrizioni hanno 
carattere di progressività, prevedendo l’adeguamento entro i prossimi 
anni17) tali da permettere standard più elevati di benessere animale. La 
zootecnia biologica risulta comunque minoritaria, soprattutto se 
guardiamo alle adesioni in Italia (e in Lombardia) e in particolare per 
quanto riguarda i suini (ISMEA, 202218).  

In Italia il benessere animale è presidiato attraverso un quadro di norme e 
controlli che trova nel Piano Nazionale Benessere Animale (PNBA) lo 
strumento operativo di riferimento per uniformare programmazione e 
modalità dei controlli ufficiali lungo la filiera (allevamento, trasporto e 
macellazione). In Regione Lombardia, tale impianto si declina nella 
programmazione regionale/territoriale tramite il Piano Regionale 
Integrato della Sanità Pubblica Veterinaria (PRISPV), che richiama 
esplicitamente i piani e programmi nazionali e regionali che regolano 
l’attività di controllo, e in particolare include: il Piano Regionale Benessere 
Animale in allevamento e al trasporto, orientato a normare le condizioni in 
allevamento e durante i movimenti/viaggi; il Piano Regionale Benessere 
Animale durante la macellazione e abbattimento, basato su ispezioni e 
check-list coerenti con il Reg. (CE) 1099/2009; il Piano Regionale di 
farmacosorveglianza, finalizzato a garantire l’uso corretto e tracciato del 
medicinale veterinario; e il Piano regionale sulla sperimentazione animale, 
che organizza i controlli sugli stabilimenti autorizzati ai sensi del D.Lgs. 
26/2014. 

Negli ultimi anni, sempre grazie alle normative europee, i temi del 
benessere animale e della sostenibilità ambientale sono entrati anche nei 

18 ISMEA, Appuntamento con il Bio: l'agricoltura biologica del futuro, 6/07/2022, 
https://www.ismea.it/flex/cm/pages/ServeBLOB.php/L/IT/IDPagina/11843  

17 Si veda nota 4: i dettagli specifici della trattazione della zootecnia biologica trascendono i 
limiti della presente ricerca. 
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disciplinari di importanti prodotti DOP italiani e nelle politiche 
ministeriali di tracciabilità (in particolare tramite il sistema SQNBA - 
Sistema di Qualità Nazionale Benessere Animale collegato alla piattaforma 
ClassyFarm19).  

Sebbene i disciplinari dei prodotti DOP e il sistema SQNBA/ClassyFarm 
rappresentino percorsi distinti — i primi orientati alla valorizzazione 
economica e territoriale delle produzioni, i secondi perlopiù alla 
certificazione tecnico-sanitaria degli allevamenti — entrambi si 
confrontano con criticità simili. In sintesi, in entrambi i casi, l’intento di 
declinare nell’operatività benessere animale e sostenibilità ambientale si 
scontra con limiti strutturali dei modelli produttivi su cui si innestano. Nei 
disciplinari DOP, l’introduzione di criteri ambientali o di welfare resta 
spesso marginale rispetto alle logiche di tutela della tipicità e del valore 
di mercato dei prodotti, e raramente comporta modifiche sostanziali alle 
pratiche di allevamento o gestione delle risorse. Nel caso del SQNBA, 
invece, la complessità metodologica e la natura prevalentemente 
volontaria del sistema hanno sollevato dubbi sulla sua reale capacità di 
stimolare un miglioramento diffuso e verificabile. Le critiche convergono 
sulla disconnessione tra certificazione formale e impatto reale, 
evidenziando come i richiami alla sostenibilità e al benessere animale 
rischino di restare più retorici che trasformativi. 

Risultati: focus sui disciplinari di produzione 

Risultato 8: Con un quadro normativo articolato, vetusto e 
attualmente oggetto di una revisione da parte della 
Commissione europea, il rispetto del benessere animale in 
Italia ed Europa resta prevalentemente dichiarativo, poiché 
gli strumenti esistenti (compresi i disciplinari di produzione) 
adottano criteri minimi, poco misurabili e scarsamente 
trasparenti, con un impatto limitato sui modelli produttivi 
intensivi. 

 

 

 

19 Il sistema Classyfarm, prodotto inizialmente da un progetto del Ministero della Salute e 
realizzato dall’Istituto Zooprofilattico Sperimentale della Lombardia ed Emilia Romagna in 
collaborazione con l’Università degli Studi di Parma. Alla sua nascita, non aveva finalità 
specifiche legate al benessere animale quanto quello di rispondere al Reg. UE del 2017 e 
del decreto del Ministero della Salute del 7/12/2017 per costruire un sistema integrato allo 
scopo di classificare il rischio sanitario degli allevamenti. 
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Questioni sostenibilità ambientale e benessere animale nei disciplinari 
di Prosciutto di Parma, Parmigiano Reggiano e Grana Padano 
Nei disciplinari dei principali prodotti DOP italiani – come Parmigiano 
Reggiano, Grana Padano e Prosciutto di Parma – le questioni ambientali 
sono trattate in modo incompleto e frammentario. Le norme riguardano 
soprattutto la provenienza dei foraggi, il tipo di alimentazione, la gestione 
aziendale e la tracciabilità delle materie prime (es. informazioni da 
esplicitare in relazione alla specifica forma di prodotto DOP relative al latte 
utilizzato), ma non configurano una strategia ambientale organica né 
prevedono indicatori di sostenibilità misurabili. 
 
In particolare, queste regole, pensate in primo luogo per garantire la qualità 
e la salubrità dei prodotti, hanno potenzialmente impatti ambientali positivi 
ma non sono connesse a obiettivi verificabili di riduzione delle 
emissioni, tutela del suolo o gestione idrica. 
 
Il privilegio per i foraggi locali inserito nei Disciplinari di Parmigiano 
Reggiano e del Grana Padano, che devono costituire dal 50 al 75% 
dell’alimentazione animale, riduce la dipendenza da input esterni e le 
emissioni da trasporto, ma non implica un reale vincolo sulla sostenibilità 
agronomica delle produzioni foraggere. Allo stesso modo, il divieto di 
insilati, introdotto per ragioni qualitative, contribuisce alla riduzione del 
metano e migliora la qualità del latte, ma rimane una misura di tipo 
sanitario, non esplicitamente ambientale (cfr. Disciplinare Parmigiano 
Reggiano 2025; Disciplinare Grana Padano 2022). Anche nel caso del 
Prosciutto di Parma, le disposizioni su alimentazione e benessere animale 
si limitano a garantire la conformità con le norme europee, senza 
introdurre innovazioni significative nella gestione ambientale (cfr. 
Disciplinare Prosciutto di Parma 2023). 
 
In particolare, per esempio, il disciplinare del Grana Padano contiene 
norme riguardanti soprattutto la composizione della dieta. Il disciplinare 
infatti stabilisce che almeno il 50% della sostanza secca della razione 
giornaliera derivi da foraggi e che il rapporto foraggi/mangimi non sia 
inferiore a 1 (Disciplinare Grana Padano, 2022, Art. 4, p. 2). Inoltre, almeno 
il 75% dei foraggi deve provenire dalla zona di produzione del latte (ibid., 
Art. 4, p. 3 e qui l’ampia area che definisce la DOP; la quota dominante del 
latte della filiera deriva dalle aziende lombarde).  

Non sono invece previsti obblighi di pascolo o criteri particolari di 
valutazione del benessere animale. 

A differenza del Parmigiano Reggiano (vd. di seguito), nel Grana Padano è 
ammesso l’uso di insilati, come il silomais, tranne che per la tipologia 
Trentingrana (ibid., Art. 4, p. 3). Questo mantiene il sistema compatibile 
con modelli agricoli basati su colture cerealicole intensive. 
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È inoltre consentito l’uso di lisozima fino a 2,5 g per 100 kg di latte (ibid., 
Art. 5, p. 4), misura legata al controllo microbiologico del prodotto. Anche 
qui il sistema di controllo è centrato sulla conformità al disciplinare (ibid., 
Art. 6, p. 6), non sulla misurazione dell’impatto ambientale. 

Nel disciplinare del Parmigiano Reggiano l’alimentazione delle bovine è 
regolata in modo preciso per quanto riguarda provenienza e 
composizione dei foraggi. È previsto che almeno il 50% della sostanza 
secca dei foraggi sia prodotto in azienda e che almeno il 75% provenga 
dalla zona di origine di produzione (per quanto riguarda la Lombardia, si 
tratta dei territori della provincia di Mantova alla destra del fiume Po, 
Disciplinare di Produzione della denominazione di origine protetta 
“Parmigiano Reggiano”, 2025, Art. 2-parte generale, p. 1 e Art. 3 - parte 
“Regolamento di alimentazione delle bovine”, p. 12). Tuttavia, non sono 
previsti obblighi di pascolo, accesso all’esterno o requisiti specifici 
sulle condizioni di stabulazione. Il disciplinare è quindi compatibile con 
allevamenti intensivi indoor e non distingue tra modelli più o meno 
estensivi dal punto di vista del benessere animale. 

Come nel caso del disciplinare del Grana Padano, sul piano ambientale 
in senso ampio non compaiono parametri su emissioni, gestione dei 
reflui, consumi idrici o energetici. Il sistema di controllo riguarda la 
tracciabilità delle materie prime e delle fasi produttive (ibid., Art. 10, p. 4) e 
la classificazione qualitativa delle forme attraverso il controllo 
organolettico e merceologico (ibid., Artt. 6–7, pp. 6–7). Con questo 
sistema si verifica quindi la conformità al metodo di produzione e alle 
caratteristiche del prodotto, non l’impatto ambientale della filiera. Anche 
le regole sul latte, che non può essere sottoposto a trattamenti come 
centrifugazione o microfiltrazione (ibid., Art. 1, p. 1), e quelle sul 
razionamento giornaliero (ad esempio, almeno il 50% della sostanza 
secca dei foraggi deve essere apportata da fieni, ibid., Art. 2, p. 12), 
rispondono soprattutto a esigenze qualitative e tecnologiche del prodotto 
finito. Non vengono quindi indicati obiettivi ambientali espliciti né 
elementi sul benessere animale né strumenti di misurazione della 
sostenibilità. 

Infine, nel disciplinare del Prosciutto di Parma si afferma che le tecniche 
di allevamento devono garantire salute e benessere nel rispetto della 
normativa UE e nazionale (Disciplinare Prosciutto di Parma, 2023, Art. 5.2, 
p. 3). Non vengono però introdotti standard aggiuntivi rispetto a quelli 
minimi di legge né sistemi specifici di valutazione del benessere animale. 

Le fasi di allevamento sono descritte per quanto riguarda in particolare 
l’alimentazione (ibid., Art. 5.2, pp. 3–4). Per l’ingrasso, per esempio, è 
richiesto che almeno il 55% della sostanza secca della dieta derivi da 
cereali e che almeno il 50% delle materie prime provenga annualmente 
dalla zona geografica di allevamento (ibid., Art. 5.2, p. 7). Non sono però 
previsti obblighi di accesso all’aperto o di allevamento estensivo. Il 
disciplinare resta quindi compatibile con modelli intensivi e non inserisce 
aspetti legati alla sostenibilità ambientale. 
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Nel complesso, quindi, questi disciplinari delineano un modello di 
“sostenibilità”, fondato sulla qualità territoriale e sulla tradizione, ma 
privo di strumenti di misurazione e di monitoraggio ambientale e di 
benessere animale: mancano parametri su emissioni, uso dell’acqua, 
gestione dei reflui o consumo energetico; non esistono obblighi di 
rendicontazione ambientale o sociale strutturati né obblighi in materia 
di benessere animale, come ad esempio la transizione a sistemi cage 
free. 
 
Le analisi più recenti, infatti, segnalano una persistente distanza tra la 
reputazione di sostenibilità associata ai prodotti DOP e la reale capacità di 
misurare o migliorare gli impatti delle filiere. I modelli di allevamento 
restano perlopiù intensivi e stabulati, con scarso riconoscimento del ruolo 
ecologico del benessere animale e nessuna previsione di accesso al 
pascolo. In alcuni casi, le misure presentate come “ambientali” – come 
l’adozione di biodigestori per la gestione dei liquami – sono considerate 
controverse, poiché economicamente sostenibili solo se associate a 
sistemi produttivi ad alta densità e orientate più alla compensazione 
energetica che alla prevenzione delle emissioni (CIWF, 2017; Misuraca, 
2022; Greenpeace, 2021). 
 
Anche sul versante del benessere animale, le regole DOP si limitano a 
ribadire gli standard minimi imposti dalla normativa europea. L’assenza 
di requisiti specifici, di verifiche indipendenti e di criteri comparabili 
impedisce di distinguere i prodotti DOP da altri sistemi di produzione 
convenzionale (Essere Animali, 2017–2021). 
 
In sintesi, i disciplinari dei grandi prodotti DOP italiani collegano qualità, 
territorio e sostenibilità in modo prevalentemente narrativo e 
reputazionale, senza una base di misurazione o un monitoraggio 
sistematico. Le osservazioni critiche convergono su un punto: questi 
strumenti dovrebbero evolvere da disciplinari di qualità a disciplinari di 
sostenibilità, includendo obiettivi ambientali espliciti, parametri di welfare 
animale e un sistema pubblico di monitoraggio dei dati. 
 
Il nuovo sistema ministeriale: SQNBA e ClassyFarm 
Il Sistema di Qualità Nazionale Benessere Animale - SQNBA, istituito dal 
MASAF e dal Ministero della Salute (con Decreto interministeriale n. 
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341750 del 2/08/202220), collegato alla piattaforma ClassyFarm21 del 
Ministero della Salute, mira, nelle intenzioni dei proponenti, a classificare e 
certificare gli allevamenti secondo standard superiori alle norme minime 
europee, introducendo una forma di tracciabilità sanitaria e gestionale che 
include anche aspetti di welfare e biosicurezza.  

Con norme successive (Decreto 23 ottobre 2024) il SQNBA è stato 
declinato nei disciplinari tecnici nazionali per bovini e suini, con 
macro-aree di valutazione: benessere animale, biosicurezza, uso degli 
antimicrobici e tutela ambientale (MASAF 2024 a). L’accesso alla 
certificazione richiede la verifica dei prerequisiti su ClassyFarm, il sistema 
informatico che valuta ogni allevamento con un “semaforo di rischio” 
basato su dati e controlli veterinari (Ministero della Salute 2024). Il sistema, 
tuttavia, ha mostrato criticità operative: rigidità dei punteggi, scarsa 
adattabilità agli allevamenti estensivi, difficoltà di accesso ai dati pubblici e 
oneri burocratici elevati (Rossi et al. 2025; Quaglini 2023). 

Inoltre, l’adesione volontaria al SQNBA, scelta specifica del sistema di 
certificazione22, si è rivelata minima: dopo un anno di apertura, solo una 
quota ridotta di aziende ha ottenuto la certificazione (a inizio settembre 
2025, solo lo 0,9% degli allevamenti alla scala nazionale, nonostante le 
progressive deroghe per l’adesione), segno di complessità e di scarso 
ritorno economico per il produttore (Fiorani 2025). Anche alcuni allevatori 
e organizzazioni di categoria (Coldiretti Lazio 2024) hanno espresso 
perplessità, denunciando costi eccessivi e burocrazia non proporzionata ai 
benefici. 

Il sistema SQNBA/Classyfarm è complessivamente oggetto di critiche 
per complessità, scarsa trasparenza e limiti metodologici (Scrofani 
2025). 

Le critiche mosse si concentrano su tre fronti: 

22 I sistemi di certificazione ad adesione volontaria sono i più diffusi in generale perché si 
basano sull’assunto che il fatto di aderire volontariamente a un sistema di certificazione 
garantisca una volontarietà dell’atto e quindi un interesse reale e impegno durevole in tale 
direzione, come dimostrato in letteratura nei vari campi di evoluzione delle certificazioni 
(UNI, etc). 

21 Il sistema Classyfarm, prodotto inizialmente da un progetto del Ministero della Salute e 
realizzato dall’Istituto Zooprofilattico Sperimentale della Lombardia ed Emilia Romagna in 
collaborazione con l’Università degli Studi di Parma. Alla sua nascita, non aveva finalità 
specifiche legate al benessere animale quanto quello di rispondere al Reg. UE del 2017 e 
del decreto del Ministero della Salute del 7/12/2017 per costruire un sistema integrato allo 
scopo di classificare il rischio sanitario degli allevamenti. 

20 Occorre segnalare che in realtà il SQNBA è stato previsto nel 2020 come un aspetto 
cruciale di reazione alla pandemia (decreto-legge 19/05/2020 e legge di conversione 
17/07/2020, n. 77, “Misure urgenti in materia di salute, sostegno al lavoro e all'economia, 
nonché di politiche sociali connesse all'emergenza epidemiologica da COVID-19”) e che 
purtroppo è stato dotato di decreti attuativi con notevole ritardo. 
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1.​ Standard poco ambiziosi: i criteri ClassyFarm consentono la 
certificazione anche ad allevamenti che rispettano solo i minimi di 
legge, con densità di stabulazione molto alte (cfr. Campagna Bugie 
in etichetta, 2021-2025). 

2.​ Etichettatura fuorviante: la dicitura “benessere animale certificato” 
può indurre i consumatori a sopravvalutare la qualità effettiva dei 
sistemi intensivi in funzione del punto precedente (vd fonte sopra). 

3.​ Mancanza di trasparenza e dati pubblici: i dati raccolti da 
ClassyFarm non sono accessibili a ricercatori o cittadini, 
ostacolando la valutazione indipendente dei risultati (cfr. Ministero 
della Salute 2024; IZSler 2022). 

Occorre inoltre sottolineare che, dall’analisi dei disposti normativi e dei 
disciplinari specifici, emergono numerose mancanze nel merito 
dell’effetto reale sul benessere animale. Un aspetto importante che 
preme sottolineare è che nell’ambito del Comitato tecnico-scientifico per 
SQNBA istituito con Decreto del Masaf (2023) tra i componenti ci sono 
solo rappresentanti istituzionali e della ricerca ma alcun soggetto della 
società civile impegnata sul fronte del benessere animale. 

Per quanto riguarda la Regione Lombardia, sebbene nel Programma 
Regionale di Sviluppo Sostenibile (PRSS) della XII Legislatura 2023-2028 
(che è il documento ufficiale vigente e che viene aggiornato 
successivamente ogni anno dal Documento di Economia e Finanza 
Regionale - DEFR) venga dichiarato l’obiettivo strategico “2.3.12. Potenziare 
gli interventi rivolti al benessere e alla sanità animale” (p. 80), non pare di 
rilevare nei documenti di rendicontazione successiva alcun avanzamento. 
In particolare, l’ultimo dato disponibile in merito nella documentazione 
ufficiale anche rendicontativa è nel DEFR 2022 dove si dichiara che c’è 
stata una riduzione delle non conformità rilevate durante i controlli ufficiali 
(senza riferimento a quanti siano stati), dal 5,2% nel 2018 all’1,5% nel 
2020-21 relativamente al parametro dello spazio disponibile negli 
allevamenti suinicoli.  

Esempio positivo: le galline ovaiole e l’etichettatura delle uova 

In controtendenza, il caso delle galline ovaiole mostra come una 
tracciabilità ben strutturata possa generare risultati concreti. Il 
Regolamento UE 2023/2464–2466 prevede la marcatura obbligatoria in 
allevamento di ogni uovo con un codice che identifica Paese, allevamento 
e metodo di stabulazione (0 = biologico, 1 = aperto, 2 = a terra, 3 = in 
gabbia) (Commissione Europea 2023). In Italia, questi dati sono integrati 
nella Banca Dati Nazionale (BDN) e consentono controlli su origine e 
condizioni di produzione (MASAF 2024 b). 

La mobilitazione sociale “End the Cage Age” (Iniziativa dei Cittadini 
Europei), sostenuta da associazioni e cittadini, ha rafforzato la domanda di 
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sistemi senza gabbie, anticipando il divieto europeo di utilizzo delle gabbie 
che dal Regolamento è previsto entro il 2027 (Commissione Europea 
2024). Questo esempio dimostra come la combinazione di norme 
vincolanti, dati accessibili, etichette chiare con la pressione di cittadini e 
associazioni possa favorire un cambiamento reale nelle pratiche 
produttive — obiettivo che ClassyFarm e SQNBA devono ancora 
raggiungere. 

Verso un sistema integrato e trasparente 

 

Risultato 9: Un miglioramento reale del benessere animale 
richiede sistemi vincolanti fondati su dati pubblici, indicatori 
misurabili, ricerca applicata e partecipazione sociale, come 
dimostra il caso dell’etichettatura delle uova, capace di tradurre 
norme e tracciabilità in cambiamento effettivo delle pratiche 
produttive e in particolare per quanto riguarda i Disciplinari di 
produzione. 

La presenza di temi ambientali e di benessere animale all’interno dei 
disciplinari DOP, e il programma SQNBA e ClassyFarm rappresentano un 
passo importante verso la sostenibilità zootecnica italiana. Tuttavia, per 
renderlo efficace occorre: 

●​ collegare i dati di ClassyFarm e BDN a indicatori ambientali e di 
benessere animale (emissioni, uso risorse, biodiversità, metodi 
specifici di allevamento, etc); 

●​ rendere pubblici i risultati in forma accessibile e confrontabile; 
●​ aggiornare i disciplinari DOP integrando parametri misurabili di 

impatto ambientale e benessere animale; 
●​ incentivare la ricerca applicata sul welfare animale e la 

formazione tecnica di allevatori e veterinari. 

Solo un sistema basato su tracciabilità reale, dati trasparenti e ricerche ad 
hoc potrà garantire un miglioramento effettivo del benessere animale e 
dell’impatto ambientale delle produzioni zootecniche. 
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Capitolo 5: Autosufficienza 
mangimistica - Una produzione 
dipendente dal feed 

 
 

Premessa: Fotografia del comparto economico zootecnico lombardo 

 
A prezzi correnti, il valore della produzione agricola e forestale nel 2023 è 
incrementato del 19% rispetto al 2022, mentre il valore aggiunto del 
comparto è cresciuto del 10,9%, contrariamente al valore aggiunto 
dell’industria alimentare, stimabile in calo del 2,9%. Nel 2023 il valore della 
produzione agro-industriale regionale ha superato i 16,3 miliardi di euro, 
con un incremento del 9,9% rispetto al 2022, analogo al dato nazionale. 
Tale valore rappresenta circa il 3,7% del PIL regionale. La produzione 
agricola, le attività connesse e quelle di trasformazione alimentare si 
svolgono in circa 51.000 strutture produttive, coinvolgendo oltre 200.000 
lavoratori, di cui 135.000 stabilmente occupati, pari al 2,7% del totale 
lombardo. La struttura delle aziende lombarde è nettamente superiore alla 
media dell’Ue-27: la superficie media è quasi il doppio di quella italiana e 
superiore del 22% rispetto a quella comunitaria, la dimensione media degli 
allevamenti bovini è circa 3 volte quella UE. Secondo i risultati del 7° 
Censimento dell’agricoltura, si osserva come in Lombardia operi un 
numero relativamente ridotto di aziende agricole (3,8% del totale 
nazionale), ma con dimensioni superiori di oltre 2 volte rispetto alla 
media italiana in termini di superficie. Considerando, invece, le aziende 
agricole iscritte al Registro delle Imprese presso le CCIAA e attive nel 2023, 
si osserva un numero assoluto inferiore alla rilevazione censuaria, ma pari 
al 6,1% del dato italiano. 
Le caratteristiche industriali dell’agricoltura lombarda emergono anche 
considerando le variabili relative alla manodopera, pure in questo caso 
desunte da diverse fonti: nel 2020 l’attività agricola coinvolgeva un 
rilevante numero di persone a livello regionale (124 mila); tuttavia, molte 
di esse operano part-time: infatti, paragonando il numero di occupati 2020 
diffuso da Istat nell’ambito dei conti economici con quello del censimento, 
si può calcolare che a livello nazionale solo il 33% dei lavoratori agricoli era 
occupato stabilmente nel settore, mentre tale rapporto in Lombardia era 
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del 47%. Nel 2023 il numero di posizioni lavorative nel comparto primario 
regionale è stimabile in circa 96 mila, gli occupati nel comparto in circa 53 
mila e le unità lavorative in circa 73 mila, tutti valori di poco superiori al 6% 
dei corrispettivi nazionali. 
La consistenza e la dinamica delle imprese si presentano fortemente 
differenziate a seconda della collocazione geografica. Analizzando i dati 
per province si notano due fenomeni. Il primo riguarda la diversa incidenza 
dell’attività agricola sul complesso delle attività imprenditoriali: mentre a 
livello regionale le imprese dell’ATECO “Agricoltura, silvicoltura e pesca” 
rappresentano il 5,17% del totale delle imprese attive iscritte alle CCIAA, 
nelle province della bassa pianura la frazione si assesta tra l’8,49% di Lodi 
ed il 20,80% di Mantova, a Sondrio è pari al 15,97%, mentre è vicina al 5% 
a Como, Lecco e Bergamo, e scende sotto l’1,5% a Milano e Monza. Il 
secondo fenomeno degno di nota è che la riduzione complessiva delle 
aziende procede a tassi elevati in diverse province a forte vocazione 
agricola (Brescia, Cremona, Mantova, Pavia, Sondrio). 
La dinamica delle imprese appare fortemente differenziata anche a 
seconda del settore di attività. La distribuzione delle imprese attive tra le 
diverse sottosezioni ATECO a fine 2023, permette di osservare non solo la 
relativa consistenza, ma anche la differenza tra i tassi di natalità e 
mortalità delle relative tipologie. Le attività di produzione agricola sono 
svolte da 39.455 imprese, suddivise tra 17.442 unità che dichiarano di 
produrre solo colture erbacee, 5.301 unità solo colture arboree, 8.379 che 
effettuano solo attività di allevamento, mentre 7.732 imprese dichiarano 
un’attività mista; la natalità è superiore alla media nei comparti delle 
produzioni di ortaggi e di frutta e inferiore nelle specializzazioni più 
tradizionali. Elevati i tassi di natalità degli allevamenti di ovi-caprini e di altri 
animali. Più alti della media anche i tassi di natalità delle imprese che 
svolgono attività di supporto alla produzione agricola e nei comparti della 
silvicoltura. L’analisi dei dati del Registro evidenzia, quindi, una difficoltà 
per i comparti produttivi tradizionali – cereali e zootecnia – mentre 
appaiono dinamici i comparti “nuovi”, maggiormente in grado di attirare i 
giovani provenienti anche dall’esterno del mondo agricolo.  
 

Analizzando i dati delle serie storiche 2005-2023 si conferma la crescita 
quantitativa della produzione agricola lombarda (+13,3% rispetto al dato 
della media triennale 2004-2006, contro la riduzione del 3,7% a livello 
nazionale), mentre le forti oscillazioni in valore dipendono 
essenzialmente dall’andamento dei prezzi. Sempre nello stesso periodo, il 
Valore Aggiunto a valori correnti è cresciuto del 51,5% e, quindi, meno 
rispetto al valore della produzione (+71,6%), ma comunque in misura 
superiore all’analogo dato italiano (+31,1%). L’incremento reale, valutato a 
prezzi 2015, del VA dell’agricoltura lombarda rispetto al triennio 2004-2006 
è stato del +19,6%, dato da paragonarsi con il -4% nazionale. 
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Risultati e metodi 

 

Risultato 10: Dalle stime elaborate, l’autosufficienza 
mangimistica risulta ridotta in Lombardia (anche rispetto al 
dato nazionale): il 25% per il mais e il 13% per la soia. 
L’elemento economicamente più critico per il sistema 
dell’allevamento lombardo è infatti la crescente dipendenza 
del feed dall’estero (mais, soia e panello di soia) e da 
dinamiche di prezzo che, per ovvie ragioni, non sono in alcun 
modo governabili dai soggetti della filiera. 

 
Lo evidenziano le stesse imprese nei loro bilanci: ad esempio, “L’attività 
monoprodotto esercitata pone l’azienda in una posizione di debolezza 
strutturale nell’ambito in cui opera, caratterizzato da un limitato numero 
di attori principali che ne determinano le sorti” (CCIAA, 2024).  
La crescita dei volumi prodotti, inevitabilmente, determina 
un’accentuazione di tale debolezza anche quando viene perseguita la 
strada dell’export che, allungando la filiera, determina un minore prezzo 
medio di vendita. 
 
In base alla razione media giornaliera23 il sistema necessita di quote 
crescenti di mais, soia e panello di soia come evidenziato dal Prof. Frisio 
di ESP-UNIMI (cfr Frisio, 2025) nelle relazioni annuali che vengono svolte in 
occasione della giornata del CREA dedicata al settore maidicolo (il tasso 
di autosufficienza è oggi circa al 40%, tra l’altro in costante calo). 
 
Il quadro dei dati presentato inizialmente riguarda l’Italia nel suo 
complesso e può essere assimilato alla situazione lombarda in generale 
(alla quale di seguito è dedicato un approfondimento), visto che il mais 
viene coltivato quasi esclusivamente nelle regioni del nord-ovest e del 
nord-est (53% e 39%, rispettivamente, del totale italiano). Il 92% della 
produzione è infatti concentrata in 5 regioni, ove la Lombardia si situa al 
secondo posto, con il 25% della produzione nazionale (con circa 1,2 
milioni di tonnellate prodotte con una resa nel 2024 di 10,7 tonnellate per 
ettaro), dopo il Piemonte (28%, circa 1,4 Mtonn prodotte) e prima del 
Veneto (24%). Tra l’altro, la concentrazione territoriale della produzione 
maidicola è ancora più elevata se si considera il dato a livello provinciale 
dove due province lombarde (Brescia e Mantova) si trovano al terzo e al 
quarto posto sulla scala nazionale (6,1% e 5,5% rispettivamente), dopo 
Torino e Cuneo. La concentrazione, oltre che a livello territoriale, è anche 

23 vedi sito https://www.clal.it/?section=razioni-lombardia. 
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evidente a livello dei soggetti coinvolti: si tratta di un numero ridotto di 
medie-grandi aziende professionali. Nel 2020, meno di 5.000 aziende 
lombarde concentravano il 20% della superficie a mais nazionale 
(elaborazioni di dati da Frisio, 2025).  
 

Il trend della riduzione del tasso di autoapprovvigionamento dal 2000 al 
2024 in Italia è evidente e costante, come ben rappresentato nel seguente 
grafico (Fig. 5.1):  
 

Fig. 5.1: Trend della riduzione del tasso di autoapprovvigionamento di mais 
da granella, dal 2000 al 2024 in Italia (la “disponibilità” è la somma della 
produzione raccolta e dell’import).. 

 
Fonte: elaborazioni da Frisio, 2025. 

 
La riduzione delle superfici e della produzione di mais in generale è 
fortemente contraddistinta negli ultimi anni dalle conseguenze della siccità 
(con particolare evidenza dal 2022), oltre ad altri fattori. Ricordando come 
il mais sia una coltura a forte fabbisogno idrico, questo fa emergere il 
forte rapporto con gli effetti dei cambiamenti climatici con impatti 
concreti sul presente e sul futuro del settore. Nel caso della Lombardia, in 
coerenza con il trend nazionale sopra riportato, dal 2012 al 2024, emerge 
un calo della produzione di circa il 16% (circa 100.000 ettari in meno) con 
un risultato particolarmente negativo di rese nell’annus horribilis 2022 
quando la crisi siccitosa ha fatto crollare le rese ed esplodere i prezzi.  
Tale dinamica progressiva si traduce ovviamente in una crescita 
contestuale delle importazioni di mais da granella (evoluzione dell’import 
netto nello stesso periodo considerato nel precedente grafico, dal 2000 alle 
previsioni per il 2025, a livello nazionale), che potrebbero arrivare a toccare 
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secondo le ultime stime i 7 milioni di tonnellate (Fig. 5.2), che è un record 
assoluto (per comprendere l’eccezionalità del dato, i massimi storici 
registrati nel secolo scorso - dal 1922 - si aggiravano intorno ai 5 milioni di 
tonnellate del periodo tra la fine degli anni ’60 e l’inizio degli anni ’70; dalla 
fine del 2017, l’import ha cominciato progressivamente a superare tale 
soglia). 
 

Fig. 5.2: Trend delle importazioni di mais dal 2000 fino alla previsione 2025 in 
Italia. 

 
Fonte: elaborazioni da Frisio, 2025. 
 

Questo significa in previsione una spesa stimata in 1,7 mld€ (con prezzi 
medi di 250€ a tonnellata) per l’acquisto di circa 7 mln ton di mais. Nella 
seguente tabella sono riportate le stime per la campagna 2024-2025 che 
mostrano la previsione del 41% dell’approvvigionamento (in base a dati 
Istat). 
 

Tab. 5.1: Previsioni per campagna del mais 2024-2025 (IT)  
Indicatori principali 2024 (totale Istat) 

Superfici (.000 ha) 495 

Produzione (.000 t) 4.924 

Importazioni nette (.000 t) 7.076 

Importazioni nette (milioni €) 1.557 

Disponibilità interna (.000 t) 12.000 

Autoapprovvigionamento (%) 41,0% 
Prezzo medio import (€/t) 220 

Fonte: elaborazioni da Frisio, 2025. 
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Proxi sull’autosufficienza lombarda di mais e soia 
Dato che i dati sopra discussi sono per la maggior parte disponibili solo 
alla scala nazionale, per elaborare una stima rispetto al contesto 
lombardo, è stata realizzata una proxi della domanda di mais e soia per 
alimentare i capi di bovini e suini allevati nella regione (BDN, 2024). Per 
calcolare tale domanda, sono stati definiti dei quantitativi medi di mais e 
soia nella razione giornaliera dei diversi capi bovini e suini, suddivisi per 
orientamento produttivo e tipologia produttiva, laddove possibile (fonti di 
letteratura vari, elencati nella nota alla Tab. 5.2). E’ stata poi confrontata 
tale quantità con la produzione totale raccolta di mais e soia della SAU 
lombarda (Istat, 2024) (elaborazioni in Allegato 3). Come emerge nella 
tabella (Tab. 5.2) e nel grafico seguenti (Fig. 5.3), l’autosufficienza 
mangimistica risulta ridotta in Lombardia: il 25% per il mais e il 13% per la 
soia. Seppure esito di una proxi, il dato elaborato quindi mette in luce una 
criticità della Lombardia ancora maggiore rispetto a quella nazionale 
(stima del 41% per il mais, Frisio, 2025, vd. sopra). 
 
Tab. 5.2: L’autosufficienza mangimistica degli allevamenti in Lombardia in 
funzione del numero e tipologia dei capi. 
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Fig. 5.3. L’autosufficienza della Lombardia per quanto riguarda mais e soia 
(proxi) 

 
Fonte: Elaborazioni di EStà su dati BDN, Istat, 2024 e altri (v. tab. 5.2) 

 
 

Mais e soia: la dipendenza delle filiere DOP-IGP 

Secondo le stime di Frisio (2025), le filiere DOP-IGP-STG italiane sono 
sempre più dipendenti dall’import di mais, soia e panelli di soia, 
evidenziando un potenziale rischio nell’eventualità che si manifestino choc 
di qualsiasi natura, come accaduto nel 2022 e nel 2023 (vd fig. 23 in cui si 
nota la rilevanza di formaggi e salumi). 
 
Tab. 5.3: Confronto Import, export e produzione (Milioni di euro) 

 
Fonte: elaborazioni da Frisio, 2025.  
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Fig. 5.4: Il confronto tra import di soia e mais, export e produzione di 
formaggi e prosciutti/salami DOP in Italia (Milioni di Euro) 

 
Fonte: elaborazioni da Frisio, 2025. 
 
 
Il punto di rottura dal punto di vista economico è rappresentato dalla 
capacità di assorbire incrementi dei prezzi degli input senza andare in 
perdita (e senza considerare l’impatto ambientale correlato all’import di 
mais e soia per l'alimentazione dei bovini da latte). 
 
Con una discreta approssimazione emerge un rischio di sostenibilità 
economica nelle produzioni/esportazioni stimabile in una fascia 
economica intorno ai 300€/ton per la granella di mais. Le previsioni della 
USDA per i prezzi di mais e soia al 2030 sono al momento stabili ma tutti 
gli osservatori ricordano che nella stagione 2022/2023 (siccità e guerra in 
Ucraina) l’incremento delle quotazioni era già stato importante (intorno al 
30-50%).  
 
La debolezza della filiera, evidenziata dalle stesse aziende del settore, è 
emersa anche recentemente per effetto di un drastico calo dei prezzi del 
latte originato, secondo le ipotesi, da un flusso di prodotto proveniente 
dalla Germania, Francia e Olanda che ha fatto crollare le quotazioni: il 
prezzo spot del latte era crollato dai 68,3 centesimi al litro di luglio ai 47,9 
centesimi di novembre. Il 12 dicembre con la mediazione del Ministero è 
stato siglato un accordo temporaneo che ha riportato le quotazioni a 54 
centesimi di euro a litro a gennaio, di 53 centesimi a febbraio e di 52 a 
marzo. L’intesa prevede anche un pacchetto di aiuti per 
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l’internazionalizzazione e la messa a punto di un meccanismo per non 
sforare rispetto alla propria media produttiva. 
 
Questo episodio conferma l’analisi dei dati (a partire da un’elaborazione di 
scenario svolta sui dati Ismea, Rapporto Qualivita 2024 e piattaforma 
Qualidò, bilanci CCIAA, 2024, Clal, 2024): la filiera, che continua a puntare 
sull’export, vede in realtà margini di redditività molto risicati: sul valore 
delle quantità esportate (44,5% della produzione di forme per quanto 
riguarda il Grana Padano) il margine lordo risulta essere di soli 295 mln € 
(le vendite estere ammontano a 94.000 tonnellate per un fatturato di 1,134 
mld di € a fronte di un valore della produzione di 838 mln€).  
Il settore negli ultimi due anni ha registrato comunque una crescita 
significativa del prezzo medio di vendita del Grana Padano (vd. fig. 5.5), 
un trend eccezionalmente positivo che difficilmente riuscirà ad essere 
confermato sul medio-lungo termine. 
 
Fig. 5.5: Italia, Mantova, Prezzo del Grana Padano stag. 10 mesi (scelto 01, 
per frazione di partita) 

 
Fonte: CCIAA Mantova, 2024. 
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Capitolo 6: Sintesi dei Risultati,  
Messaggi chiave e 
Raccomandazioni di policy 
 
 
Le analisi condotte nel report hanno fatto emergere dieci risultati rilevanti 
di seguito elencati: 
 

1.​ L’attività zootecnica (bovini e suini) in Lombardia è  
sovradimensionata rispetto alle superfici disponibili e concentrata: 
con circa il 10% degli allevamenti italiani, si rileva la presenza del 
40% dei capi su scala nazionale, che sale al 47% se si 
considerano solo i suini. La regione lombarda è quindi la prima 
regione zootecnica d’Italia. A fine 2024 si contano 5.246.362 
bovini e suini, circa metà dei residenti nella regione (1 capo 
bovino / suino ogni 2 abitanti lombardi). In termini di peso vivo 
(oltre 1,6 Mtonn), i capi allevati corrispondono a quasi 2 volte e 
mezzo il peso dell’intera popolazione lombarda. 
1.1. Il “primato” lombardo si osserva anche alla scala provinciale 
per numero di bovini e suini: tre province lombarde (Brescia, 
Mantova e Cremona) si ritrovano tra le prime quattro posizioni a 
livello nazionale (con Brescia sul “podio” per entrambe le specie).  
 

2.​ L’evoluzione delle consistenze del settore zootecnico lombardo 
negli ultimi 10 anni è diversa se si considerano i bovini e i suini e 
se si confrontano gli andamenti del numero di capi e di 
allevamenti. Il numero di bovini cresce, soprattutto quelli “da 
latte” che hanno un carico ambientale e foraggero di gran lunga 
maggiore rispetto alle altre tipologie produttive. Nonostante 
questo, si rileva in generale la riduzione del numero degli 
allevamenti.  
Per quanto riguarda i suini, si registra recentemente un calo, 
soprattutto a causa della peste suina, facendo emergere la 
fragilità intrinseca del sistema. Anche nel caso dei suini, il numero 
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degli allevamenti si è ridotto ma non in modo proporzionale 
rispetto alla contrazione dei capi.  
In entrambi i casi, i dati esprimono il grado di intensivizzazione del 
sistema con aumento delle produzioni (soprattutto in latte) e un 
conseguente incremento degli impatti, oltre che dello sfruttamento 
eccessivo dei capi.  
 

3.​ La Lombardia è la prima regione a livello nazionale per densità 
media di capi allevati di bovini e suini, valore elevatissimo 
soprattutto se confrontato a quello delle altre regioni. Anche le 
province lombarde di Brescia, Cremona, Lodi e Mantova sono alle 
prime posizioni alla scala nazionale (oltre che a quella regionale). 
Per densità del numero di allevamenti, invece, la Lombardia si situa 
in 3° e 11° posizione, per bovini e suini rispettivamente, facendo 
emergere, ancora una volta, la concentrazione dei capi negli 
allevamenti.  
 

4.​ La Lombardia è la prima regione d’Italia anche per gli allevamenti 
di bovini e suini con le dimensioni più grandi (più di 500 capi). 
Questi allevamenti negli ultimi 15 anni sono aumentati in modo 
rilevante, a discapito delle strutture con dimensioni più ridotte, 
confermando la progressiva intensivizzazione del sistema. Per 
quanto riguarda i suini la crescita degli allevamenti più grandi si 
interrompe e cala dal 2022 (peste suina). 
 

5.​ La tendenza degli allevamenti lombardi è estremamente critica 
sul piano climatico, mostrando un aumento delle emissioni 
climalteranti che contrasta sia con la dinamica nazionale, sia con la 
dinamica regionale complessiva. 
 

6.​ Le aziende lombarde di grandi dimensioni fanno registrare dati 
socio - economico - climatici peggiori delle aziende di dimensioni 
minori. 
 

7.​ Nei Comuni lombardi di pianura si concentrano il maggior numero 
di capi bovini e suini: quasi tutti i Comuni ospitano almeno un 
allevamento di bovini o suini o entrambi. Il carico di azoto 
derivante dagli effluenti prodotti, rapportato alla SAU, risulta molto 
elevato, soprattutto nelle aree pianeggianti delle provincie di 
Brescia, Bergamo e Cremona. La stima di questo indicatore di 
impatto ambientale e sociale fa emergere che in più della metà 
dei Comuni di pianura (402) il carico di azoto zootecnico eccede 
il fabbisogno delle colture (la maggior parte dei quali di un valore 
più del doppio), in grado quindi di determinare severi impatti sulla 
qualità dell’aria e delle acque, in particolare superficiali. 
 

 
66 



 

8.​ Con un quadro normativo articolato, vetusto e attualmente oggetto 
di una revisione da parte della Commissione europea, il rispetto 
del benessere animale in Italia ed Europa resta prevalentemente 
dichiarativo, poiché gli strumenti esistenti (compresi i disciplinari 
di produzione) adottano criteri minimi, poco misurabili e 
scarsamente trasparenti, con un impatto limitato sui modelli 
produttivi intensivi.  
 

9.​ Un miglioramento reale del benessere animale richiede sistemi 
vincolanti fondati su dati pubblici, indicatori misurabili, ricerca 
applicata e partecipazione sociale, come dimostra il caso 
dell’etichettatura delle uova, capace di tradurre norme e 
tracciabilità in cambiamento effettivo delle pratiche produttive e in 
particolare per quanto riguarda i Disciplinari di produzione. 
 

10.​Dalle stime elaborate, l’autosufficienza mangimistica risulta 
ridotta in Lombardia (anche rispetto al dato nazionale): il 25% per 
il mais e il 13% per la soia. L’elemento economicamente più 
critico per il sistema dell’allevamento lombardo è infatti la 
crescente dipendenza del feed dall’estero (mais, soia e panello di 
soia) e da dinamiche di prezzo che, per ovvie ragioni, non sono in 
alcun modo governabili dai soggetti della filiera. 

 
 
Messaggi chiave e raccomandazioni di policy 
In aggiunta alle analisi riportate nei capitoli precedenti, la ricerca ha 
realizzato una serie di interviste24 ad allevatori ed esperti del settore 
agro-zootecnico, con l’obiettivo di cogliere non solo le dinamiche tecniche 
ed economiche del sistema produttivo lombardo, ma anche gli aspetti 
sociali, organizzativi, percettivi e territoriali, difficilmente rilevabili attraverso 
dati quantitativi. I risultati di tali interviste sono stati utili per sviluppare il 
presente report e una selezione di questi risulta particolarmente 
interessante per l’integrazione dei messaggi chiave della ricerca (oltre a 
quelli derivanti dai risultati elencati precedentemente) e per completare il 
quadro anche con altre questioni importanti per il settore: 

Le aziende zootecniche piccole e medie non riescono più a 
sopravvivere all’interno della filiera industriale di latte e carne, 
dominata dalle logiche di scala e dalla competizione sul prezzo. Tali 

24Nell’ambito della ricerca sono state realizzate tredici interviste qualitative coinvolgendo 
economisti agrari, ricercatori, tecnici e veterinari, funzionari di CRPA e CREA, consulenti 
aziendali nonché allevatori, selezionati per garantire varietà di profili, territori e modelli 
produttivi (13 interviste su una rosa iniziale di 28 contatti). L’analisi ha seguito una codifica 
tematica di tipo deduttivo e induttivo, consentendo di individuare criticità condivise, 
elementi di divergenza e potenzialità di transizione del sistema zootecnico padano, 
offrendo una lettura multidimensionale delle trasformazioni in atto. 
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aziende prosperano solo quando riescono a generare valore aggiunto 
locale attraverso la multifunzionalità, la trasformazione interna (come il 
caseificio aziendale), la vendita diretta e il rafforzamento delle relazioni 
territoriali. La sostenibilità economica non dipende solo dalle tecniche 
produttive, ma dal riconoscimento di un prezzo equo da parte del 
consumatore, che compensa il mancato accesso alle economie di scala. 
La sostenibilità ambientale diventa un vantaggio competitivo che permette 
la creazione di un “premium price”. 

Il sistema zootecnico lombardo (e padano in generale) è caratterizzato 
da una profonda fragilità strutturale, legata alla dipendenza da input 
esterni, in particolare mangimi industriali, mais e soia di importazione. 
Questa dipendenza è la vulnerabilità centrale delle filiere bovine e suinicole, 
poiché l’alimentazione rappresenta la principale voce di costo. La 
dipendenza è quasi totale dalla soia estera, non essendo riuscita l’Italia a 
costruire filiere proteiche locali competitive (come invece ha fatto la 
Francia diversi anni fa con il pisello proteico). Inoltre, a causa degli eventi 
climatici estremi e del rischio di micotossine, oltre che per la disponibilità 
di superfici coltivate e di risorse idriche, la produzione nazionale di mais è 
strutturalmente limitata, coprendo solo il 40% del fabbisogno nazionale e 
rendendo l’intero sistema vulnerabile a shock geopolitici e logistici. Da 
stime elaborate per la ricerca (a partire dalle necessità di alimentazione dei 
numerosissimi capi allevati in Lombardia), emerge che la situazione in 
Lombardia è ancora più grave: il tasso di autoapprovvigionamento si situa 
intorno al 25% per il mais e al 13% per la soia. Tanto più che anche i 
prodotti di punta del sistema (ad esempio il Grana Padano), sono 
fortemente collegati alla dinamica illustrata. La tendenza, tra l’altro, è 
quella di continuare a puntare sull’export che vede in realtà margini di 
redditività molto risicati. La situazione di recentissima attualità del crollo 
del prezzo del latte non è altro che un segno chiaro ed esemplare della 
fragilità del sistema sopra rappresentata. 

I cambiamenti climatici aggiungono criticità rilevanti, già oggi concrete, 
per l'intero sistema foraggero e zootecnico della Pianura Padana. 
L’instabilità stagionale e gli eventi estremi (come la siccità) riducono 
drasticamente la produzione e la qualità nutrizionale dei foraggi, 
aumentando i costi di gestione aziendale. Nelle annate più calde, 
l’aumento drammatico delle micotossine nel mais ne mina la qualità 
sanitaria e accresce la dipendenza dalle importazioni. Gli shock climatici 
contribuiscono inoltre alla crescente volatilità dei mercati agricoli, creando 
quindi un circolo vizioso. Senza un cambiamento strutturale verso la 
transizione agroecologica del comparto complessivo (rivolgendosi ad 
esempio ad altre colture più resistenti e adottando sistemi di allevamento 
agroecologico, si rimanda ad esempio alla collana di manuali di recente 
pubblicazione), le fragilità intrinseche del sistema non avranno possibilità 
di affrontare adeguatamente gli impatti dei cambiamenti climatici.  
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La Lombardia, soprattutto la sua porzione di pianura, ospita un numero 
di animali allevati (in particolare bovini e suini) di gran lunga superiore 
alla capacità di carico dei relativi ecosistemi e del territorio, portando il 
sistema oltre i limiti della sostenibilità strutturale. La Lombardia è la 
principale responsabile dell'infrazione europea sulla Direttiva Nitrati a 
carico dell'Italia, esponendo la regione al rischio di misure drastiche e 
riduzioni forzate dei capi. La ricerca, attraverso una stima dell’azoto 
complessivo annuale prodotto dai capi bovini e suini allevati rispetto alla 
SAU, ha fatto emergere una situazione di estrema gravità soprattutto nel 
caso di Comuni che, sebbene siano classificati come Zone Vulnerabili ai 
nitrati, fanno registrare valori da tre a quattro volte maggiori. L’eccessiva 
concentrazione territoriale, che in alcune zone supera di 10–20 volte la 
popolazione umana residente, comporta seri rischi di diffusione di 
patogeni e aumenta la vulnerabilità a malattie come la Peste Suina. Questa 
situazione è esplicitamente collegata alla possibilità di uno “scenario 
Olanda”, con crisi sociali e chiusure forzate di aziende. L’anticipazione di 
tali dinamiche attraverso una transizione consapevole permetterebbe di 
evitare tali rischi. 

La transizione verso modelli zootecnici agroecologici (più sostenibili) 
richiede un investimento strutturale e simultaneo in diversi tipi di 
innovazione: organizzativa, tecnica, agronomica e valutativa. 
L’innovazione organizzativa permette alle piccole aziende di diversificare le 
attività e creare sistemi multifunzionali. Sul piano tecnico, è urgente 
affrontare il nodo della soia importata attraverso nuove mangimistiche e 
sistemi estensivi che permettano di recuperare la circolarità e l’equilibrio 
tra numero di animali allevati e terra disponibile (per la produzione dei 
mangimi e per la distribuzione degli effluenti). E’ inoltre importante 
comprendere e monitorare nel complesso bilancio e gestione aziendale 
dove l’attenzione per i lavoratori e del benessere animale garantisce 
sostenibilità anche economica. Sebbene il modello a cui generalmente si 
tende in Lombardia sia quello di aziende con dimensioni sempre più 
grandi, la realtà è che la grandezza non equivale alle migliori performance. 
Come dimostrato dalla ricerca tramite indici integrati, le aziende piccole e 
medie conseguono in Lombardia risultati climatici e insieme 
socio-economici migliori. Infine, è essenziale innovare i metodi di 
misurazione della sostenibilità, adottando metriche più adatte ai sistemi 
agricoli, come il bilancio ecologico, superando i limiti della Life Cycle 
Assessment (LCA) (strumento sviluppato per valutare la sostenibilità di 
sistemi industriali). 

Il benessere animale è un tema sempre più di interesse dei cittadini: è 
un valore etico dalle grandi potenzialità trasformative della società e 
del suo rapporto con la natura. Rappresenta ormai una questione 
imprescindibile, anche perché è uno dei pilastri economici 
fondamentali. Nelle aziende a bassa intensità, una maggiore longevità 
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degli animali riduce i costi di rimonta e le spese veterinarie, e migliora la 
qualità del latte. Nelle aziende biologiche, l’adozione di pratiche più 
rispettose genera un drastico calo dei costi farmaceutici, risparmio che 
giustifica una parte significativa del differenziale di reddito. Una mandria 
più sana riduce anche lo stress e il carico di lavoro emergenziale per 
l’allevatore, migliorando contestualmente il benessere umano all’interno 
dell’azienda. Senza citare ovviamente la prevenzione di rischi sanitari.  

La zootecnia lombarda e padana è in crisi per il ricambio generazionale, 
a causa del peggioramento della qualità di vita degli allevatori (sempre 
più esposti a variabili esterne, come detto sopra) e della percezione 
sociale negativa della professione. Secondo la maggior parte degli 
intervistati, la vita dell’allevatore è caratterizzata da lavoro continuo, carichi 
elevati e crescente pressione burocratica. Nel modello intensivo, 
l'eccessiva meccanizzazione e la dipendenza da input esterni riducono 
l'autonomia e il significato del mestiere. La mancanza di un adeguato 
riconoscimento economico e la percezione pubblica dell’allevatore come 
“soggetto inquinante” agiscono come potenti deterrenti culturali 
all'ingresso dei giovani nel settore. Sebbene però il ricambio generazionale 
sia sempre individuato come uno dei problemi più importanti del settore 
lombardo (ma anche italiano), si segnala come raramente venga messo in 
relazione alla progressiva concentrazione delle aziende agro-zootecniche 
nelle mani di un numero ridotto di soggetti e al fatto che possa essere 
poco attraente per i giovani entrare in un mercato così dominato da fattori 
esterni. 

Il consumatore è un attore importante nella transizione, poiché la 
percezione e la disponibilità a pagare orientano i cambiamenti 
strutturali. La domanda alimentare ha già dimostrato il suo potere di 
imporre standard più rigorosi, come nel caso dell’etichettatura delle uova, 
ha permesso di perseguire buoni risultati, e dinamiche simili potrebbero 
verificarsi nel settore latte e carne. La transizione richiede un patto sociale 
e l’adozione di modelli che consentano al consumatore di scegliere 
attivamente e pagare per il valore ecologico generato dall'acquisto. 

Le politiche pubbliche, in particolare la Politica Agricola Comune (PAC), 
sono percepite come inadeguate, conservando e amplificando le 
fragilità strutturali anziché guidare la transizione. Il sistema di sostegni 
premia soprattutto le grandi aziende con grandi terreni e i grandi 
allevamenti di bovini (CREA/RICA, 2025), penalizzando le piccole aziende e 
ostacolando il ricambio generazionale. Poiché i sussidi pubblici 
rappresentano una quota significativa del reddito netto agricolo (dal 29% 
fino al 77% nel caso di seminativi e in Regioni specifiche, dati raccolti 
durante l’intervista a uno dei principali esperti nazionali sulla PAC; per 
approfondimenti, cfr. CREA/RICA, 2025), la dipendenza dai contributi rende 
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il sistema “artificialmente stabile”, impedendo la trasformazione strutturale 
necessaria. 

La riduzione dei capi è un nodo sistemico inevitabile, dovuto al 
superamento della capacità di carico ecologica del territorio e al rischio 
di sanzioni europee per i nitrati. Tuttavia, la riduzione non è 
uniformemente vista come una minaccia economica: per molte aziende 
che diversificano (multifunzionalità, vendita diretta), avere meno capi può 
significare guadagnare meglio, aumentando i margini e la qualità di vita. La 
riduzione è possibile, potenzialmente vantaggiosa e necessaria per evitare 
scenari di crisi, ma deve essere accompagnata da un sostegno economico 
e di mercato, affinché i prodotti degli allevamenti virtuosi siano remunerati 
in modo equo. 

L’opacità dei dati di settore, la scarsa qualità dei dati statistici agricoli 
italiani e l'inadeguatezza degli strumenti di calcolo utilizzati 
compromettono la valutazione della sostenibilità. Metodologie come la 
Life Cycle Assessment (LCA) sono criticate perché tendono a premiare i 
sistemi più intensivi (misurando l'impatto per unità di prodotto) e ignorano 
le funzioni ecologiche e i limiti biofisici territoriali. Gli indicatori economici 
tradizionali risultano inadatti: l'indicatore corretto dovrebbe confrontare 
l'impatto ambientale con il valore economico generato, in modo da favorire 
i modelli ad alta qualità e diversificazione. Le politiche basate su questi dati 
incompleti finiscono per premiare i produttori che puntano sulla quantità, a 
discapito di quelli che lavorano per la rigenerazione del territorio. 

Il cambiamento verso modelli agroecologici del sistema industriale e 
intensivo degli allevamenti lombardi, ormai arrivato all’apice e che non può 
crescere oltre (è il parere di autorevoli esperti del settore intervistati), è la 
chiave di volta, anche per anticipare misure cogenti o altri effetti nefasti, 
scongiurando adeguamenti forzati e di massima criticità in tempi brevi. 
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